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Resolution der SPD Unterfranken

Fur eine verlassliche und staatlich gesicherte Finanzierung der

sozialpsychiatrischen Dienste in Bayern

Die SPD Unterfranken fordert den Freistaat Bayern auf, das Angebot der
sozialpsychiatrischen Dienste von einer freiwilligen kommunalen Leistung in
eine staatliche Pflichtleistung zu liberfiihren und damit dauerhaft finanziell

abzusichern.

Begrundung:

In Unterfranken — wie auch in einigen anderen Regionen Bayerns — sind
sozialpsychiatrische Dienste in ihrer Existenz akut gefahrdet. Grund dafur ist eine
unzureichende und freiwillige kommunale Finanzierung, die den Fortbestand dieser

essenziellen Einrichtungen nicht mehr sicherstellen kann.

Der Wegfall dieser Einrichtungen in Wohnortnahe, wie er kirzlich etwa in Wirzburg

drohte, wlrde weitreichende soziale und gesundheitliche Folgen nach sich ziehen:

e Zunahme psychischer Krisen und Suizidalitat:
Sozialpsychiatrische Dienste leisten niedrigschwellige, praventive Arbeit. lhr

Wegfall fuhrt zu verscharften Krankheitsverlaufen und héheren Suizidrisiken.

e Uberlastung der Notaufnahmen und Kliniken:
Ohne wohnortnahe Anlaufstellen suchen Menschen in psychischen
Ausnahmesituationen vermehrt Hilfe in Krankenhausern, die bereits jetzt an

der Belastungsgrenze arbeiten.

e Verlust sozialer Teilhabe:
Psychisch Erkrankte geraten ohne Unterstutzung schneller in Isolation,

Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot oder Verschuldung.
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o Uberforderung von Angehérigen und Ehrenamtlichen:
Angehdrige sowie ehrenamtliche Helferinnen und Helfer kdnnen

professionelle Unterstlitzung nicht ersetzen.

Psychosoziale Beratung ist Teil der Daseinsvorsorge und eine zentrale Aufgabe
staatlicher Gesundheitsverantwortung. Die sieben bayerischen Bezirke tragen
gemal Art. 48 Abs. 3 der Bezirksordnung (BezO) die Verantwortung flr die
Sicherstellung der psychiatrischen Versorgung. Mit dem Inkrafttreten des
Bayerischen Psychisch-Kranken-Hilfegesetzes (BayPsychKHG) im Jahr 2018 hat der
Freistaat die sieben Bezirke zusatzlich damit beauftragt, Krisendienste zu errichten

und zu betreiben.

Der Freistaat Bayern steht in der Pflicht, die Rahmenbedingungen so zu gestalten,

dass die Bezirke die psychiatrische Versorgung in Bayern sicherstellen kdnnen.

Betrieben werden die sozialpsychiatrischen Dienste und ahnliche Beratungsstellen
hauptsachlich von verschiedenen Tragern der freien Wohlfahrtspflege. Die Vielfalt an
Tragern, die oft auch andere Versorgungsangebote bereitstellen, erschwert einen
klaren Uberblick Uber die Situation der sozialpsychiatrischen Beratungsangebote und

deren Finanzierung.

Da die sozialpsychiatrischen Dienste und andere Beratungsstellen essenzielle
Praventionsarbeit leisten und damit zur Vermeidung schwerer Krankheitsverlaufe
beitragen, ist es gesellschaftspolitisch geboten, dass der Freistaat seiner

Verantwortung gerecht wird und die Bezirke bzw. Trager nach Kraften unterstitzt.

Unsere Forderung lautet daher:

Die sozialpsychiatrischen Dienste sollen als verpflichtende staatliche Leistung in das
Gesundheitswesen integriert und durch den Freistaat Bayern finanziert werden. Nur
so kann die flachendeckende Versorgung dauerhaft sichergestellt und die

Gesundheit der Bevolkerung geschitzt werden.
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Die SPD Unterfranken appelliert daher an:

e die SPD-Landtagsfraktion, sich weiterhin entschlossen fiir eine gesetzlich

gesicherte Finanzierung der sozialpsychiatrischen Dienste einzusetzen,

e die Bayerische Staatsregierung, die psychosoziale Beratung als

Pflichtaufgabe anzuerkennen und entsprechend zu finanzieren,

e die SPD auf Bundes- und Landesebene, sozialpsychiatrische Versorgung als

Teil moderner Daseinsvorsorge zu begreifen und gesetzlich abzusichern.

Psychische Gesundheit ist keine freiwillige Aufgabe — sie ist staatliche Pflicht.
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Resolution der SPD Unterfranken

An die SPD-Bundestagsfraktion und den SPD-Bundesvorstand:

Die gesetzlichen Arbeitsschutzgesetze diirften nicht mit Beteiligung der
Sozialdemokratie verschlechtert werden.
Die Arbeitsschutzgesetze sind immer auch Grundlage fiur den
Gesundheitsschutz der Erwerbstatigen. Der Achtstundentag als Basis der

taglichen Arbeitszeit darf nicht ganzlich abgeschafft werden.

Es bestehen bereits viele Gestaltungsmaoglichkeiten zur Ausgestaltung der
betrieblichen Arbeitszeiten auf taglicher und wochentlicher Ebene. Diese qilt es erst
wahrzunehmen. Offensichtlich kennen viele Beflrworter der Abschaffung des
Achtstundentages nicht die gesetzlichen Regelungen oder sind nur einseitig auf
Gewinnmaximierung bedacht. Die Arbeitserfahrung immer mehr Beschaftigten ist: Es
soll in gleicher Zeit immer mehr geleistet werden. Die Arbeitsverdichtung und damit
die gesundheitliche Belastung nimmt zu. Dies erklart auch die zunehmenden
psychischen Erkrankungen, die immer neue Hochststande erreichen. Jetzt auch
noch Regelungen zum Schutze der Beschaftigten aufzuweichen geht in die total

falsche Richtung.

Grundvoraussetzung fur jegliche Veranderung der Arbeitszeitgesetzgebung,
die Verschlechterungen fur den Gesundheitsschutz der Beschaftigten

darstellen konnen, miissten folgende gesetzliche Punkte sein:

1. Arbeitszeit ist digital zu erfassen und zu dokumentieren

2. Offentliche Auftrage diirfen nur noch an tarifgebundene Unternehmen vergeben
werden.

3. Ein Tariftreuegesetz muss verabschiedet sein.

4. Der gesetzliche Mindestlohn muss nach den europaischen Richtlinien im
Verhaltnis zu den mittleren Lohnen (Medianlohn) im Land mindestens die HOhe von
60 Prozent betragen. Diese Zielsetzung der EU-Richtlinie bleibt fur die SPD

bestehen.

Diese Forderung miussen umgesetzt werden, bevor Veranderungen im

Arbeitszeitgesetz erfolgen.
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Antragsteller: SPD-Ortsverein Bad Neustadt a. d. Saale

Antragsadressen: SPD-Landesparteitag, SPD-Bundesparteitag

Arbeitszeitgesetz:

Flexibilisierung nur durch Tarifvertrage statt betrieblicher Willkiir

Forderung:

Die Mitglieder der SPD-Bundestagsfraktion werden aufgefordert, dass die folgenden

Punkte des Arbeitszeitgesetzes auch in Zukunft unverandert gelten zu lassen:

1. Die werktagliche Arbeitszeit darf acht Stunden weiterhin nicht Uberschreiten. Die
Verlangerung auf zehn Stunden, wie im jetzigen Gesetz festgelegt, hat weiterhin

Bestand.

2. Es bleibt bei mindestens 30 Minuten Pause nach sechsstindiger bzw. 45 Minuten

Pause nach neunstundiger Arbeit.

3. Beschaftigte behalten ihren Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von

mindestens elf Stunden nach Beendigung der taglichen Arbeitszeit.

Flexibilisierung von Arbeitszeiten durfen nur Uber Tarifvertrage erfolgen. Dies ist bei
einer Reform des Arbeitszeitgesetzes zu berucksichtigen. Daruber hinaus ist in das
Arbeitszeit-gesetz aufzunehmen, dass eine lickenlose, fur Arbeitnehmer*innen

nachvollziehbare, Erfassung der Arbeitszeit in jedem Betrieb zu erfolgen hat.

Begriindung:

Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen zwischen CDU/CSU und SPD auf
Bundesebene ist die CDU/CSU bestrebt, dass Arbeitszeitgesetz zu verédndern. Es
soll statt einer taglichen nur noch eine wéchentliche Hbchstarbeitszeit gesetzlich

geregelt werden. Dem kann aus Arbeitsschutzgriinden nicht zugestimmt werden.



27  Die SPD-Bundestagsfraktion wird daher aufgefordert, Anderungen im Arbeitszeit-
28 gesetz nur zuzustimmen, wenn eine Flexibilisierung lber Tarifvertrédge erfolgt. Es gilt,

29  immer mehr Tarifflucht zu verhindern. Betriebliche Willkiir darf es nicht geben.
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Antragsteller: Jusos Wirzburg-Stadt

Antragsadressen: SPD-Bundesparteitag, SPD-Landesparteitag

Unterstitzung der TVStud-Bewegung: Fur faire Arbeitsbedingungen

und Tarifbindung studentischer Beschaftigter

Forderung:

Wir bekraftigen unsere Solidaritat mit der bundesweiten TVStud-Bewegung. Wir
schlielen uns ihren Forderungen nach einem Tarifvertrag fir studentisch

Beschaftigte an und unterstlitzen die aktuellen Arbeitskdmpfe ausdricklich.

Studentische Beschaftigte — ob als wissenschaftliche Hilfskrafte, Tutor*innen oder in
der Verwaltung — tragen wesentlich zum Funktionieren des Hochschulbetriebs bei.
Gleichzeitig bilden sie die grofite tarifpolitische Liicke im 6ffentlichen Dienst.
Wahrend alle anderen Beschaftigtengruppen durch Tarifvertrage abgesichert sind,
arbeiten studentische Hilfskrafte in einem weitgehend ungeregelten Bereich — oft

unter prekaren Bedingungen.

Kettenbefristungen sind die Regel, nicht die Ausnahme. Die Arbeitsverhaltnisse sind
gepragt von Abhangigkeiten gegenuber Vorgesetzten oder Lehrstihlen, von
mangelnder Planbarkeit und fehlender sozialer Absicherung. Die Rechte, die in
anderen Bereichen des o6ffentlichen Dienstes selbstverstandlich sind — etwa
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Urlaubsanspruch — gelten fur studentisch
Beschaftigte vielerorts nicht oder nur eingeschrankt. Auch bei der betrieblichen
Mitbestimmung sind sie oft ausgeschlossen, z. B. bei der Beteiligung in

Personalraten.
Diese Missstande sind strukturell — und sie sind nicht langer hinnehmbar.
Deshalb unterstutzen wir die Forderungen von TVStud nach:

e Existenzsichernden Lohnen, die den realen Lebenshaltungskosten

entsprechen
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e Regelmaliigen, jahrlichen Lohnerhdhungen, wie sie im offentlichen Dienst
ublich sind

¢ Planbaren Arbeitsverhaltnissen durch Mindestvertragslaufzeiten und
verlassliche Verlangerungsoptionen

e Einhaltung arbeitsrechtlicher Mindeststandards, insbesondere bei
Urlaubsansprichen, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und sozialer
Absicherung

¢ Mitbestimmungsmadglichkeiten fir studentische Beschaftigte, auch in den
Personalvertretungen

¢ Demokratischer Teilhabe: Wer an der Hochschule arbeitet, soll auch

mitentscheiden dirfen

Wir fordern die politisch Verantwortlichen in Hochschulen, Landesregierungen und
auf Bundesebene auf, die Forderungen der TVStud-Bewegung ernst zu nehmen und
sich fur die Einfihrung eines Tarifvertrags einzusetzen, der studentischen

Beschaftigten endlich faire und gerechte Arbeitsbedingungen sichert.

Solidaritat ist mehr als ein Lippenbekenntnis — sie muss politisch wirksam werden.

10
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Antragsteller: Jusos Wirzburg-Stadt

Antragsadressen: SPD-Bundesparteitag, SPD-Landesparteitag

Mehr Mietsicherheit — weniger Mindestmietdauer:

Fiir eine maximale Mindestmietdauer von 1 Jahr

Forderung:

1. Es wird gesetzlich geregelt, dass bei Wohnraummietvertragen keine

Mindestmietdauer zulassig ist.

2. Wird eine Mindestmietdauer vereinbart, ist diese Regelung unwirksam und es gilt

ein Mietvertrag ohne Mindestmietdauer.

Begriindung:

Die Eigentumsquote, also der Anteil der Menschen, die in ihrem eigenen Haus
wohnen, betrdgt in Deutschland nur ca. 45 % und ist somit nach der Schweiz die
niedrigste in ganz Europa. Die meisten anderen Menschen wohnen zur Miete.
Deshalb ist es gerade in Deutschland wichtig, dass Mieter*innen gut gegen
Vermieter*innen geschilitzt sind. Wichtig sind deshalb Gesetze, die Mieter*innen vor

den Vermieter*innen schlitzen.

Langfristig ist es unser erklartes Ziel, dass Menschen nicht mehr zur Miete wohnen
mussen. Wir wollen im Gegenteil, dass alle Menschen in einem Haus wohnen

kénnen, das ihnen selbst gehért. Noch sind wir davon jedoch weit entfernt.

Eine héufige Problemaitik ist, dass Vermieter*innen eine sogenannte
Mindestmietdauer in den Mietvertrag aufnehmen. Das bedeutet, dass die
Mieter*innen flir eine gewisse Zeit in der Wohnung bleiben miissen und den
Mietvertrag nicht davor kiindigen kénnen. Oft betréagt dieser Zeitraum 2, 3 oder 4
Jahre. So lange kénnen die Mieter*innen dann grundsétzlich den Mietvertrag nicht

kiindigen und sind somit dazu gezwungen, in der Wohnung zu bleiben.

11
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In diesem Fall sind Mieter*innen auf die Kulanz der Vermieter*innen angewiesen,

wenn sie den Mietvertrag friiher beenden mdéchten.

Gleichzeitig ist der Wohnungsmarkt hart umkadmpft. Viele Menschen schliel3en
deshalb Mietvertrdge mit einer Mindestmietdauer ab, obwohl sie das eigentlich nicht
mdéchten. Oft wollen Mieter*innen jedoch friiher wieder umziehen, als es laut
Mietvertrag erlaubt wére. Zum Beispiel, wenn eine WG oder Paar in einer Wohnung
wohnt und die WG/Beziehung beendet wird. Zum Beispiel, wenn man eine neue
Arbeitsstelle in einem anderen Ort findet. Oder weil die Wohnung zu klein wird, wenn

man Kinder bekommt.

Gesetzlichen Schutz gibt es hiergegen aktuell nicht. Nur bei sogenannten
Formularmietvertragen (AGB i. S. d. § 305 BGB), also wenn ein Mietvertrag ,6fter”

verwendet wird, ist eine Mindestmietdauer von maximal 4 Jahren zuléssig.

Das ist nicht zufriedenstellend. Zwar ist anzuerkennen, dass Vermieter*innen eine
gewisse Bestandigkeit haben mdchten und sich nicht alle paar Monate erneut um
eine Vermietung kiimmern méchten. Deshalb ist eine Mindestmietdauer von 1 Jahr
angemessen. Dartiber hinaus werden Menschen jedoch zu stark in ihrer Freiheit

eingeschrénkt.

12
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Antragsteller: Jusos Wirzburg-Stadt

Antragsadressen: SPD-Bundesparteitag, SPD-Landesparteitag

Ende mit der Klassenjustiz — Zugang zum Recht endlich fiir alle

Forderungen:

1. Einfihrung einer Offentlichen Rechtsauskunft- und Vergleichsstelle, wie es sie
bereits in Hamburg gibt. Jedoch muss die Finanzierung so sichergestellt werden,

dass die Rechtsberatung nicht auf einer blofien ehrenamtlichen Tatigkeit beruht.

2. Bis dahin fordern wir eine Vereinfachung des Prozesses der Beratungshilfe und
der Prozesskostenhilfe: Der Vorgang ist momentan zu blrokratisch und ohne
fachliche Unterstitzung nur schwer realisierbar. Es missen Stellen geschaffen
werden, die in diesem Prozess aktiv unterstiutzen. Zudem miussen die
Freibetragsgrenzen angehoben werden, um mehr Menschen Zugang zum Recht zu

ermoglichen.

Begriindung:

1. Reiche Menschen kénnen sich Anwaélt*innen leisten, &rmere Menschen meistens

nicht

Das Grundgesetz schreibt allen Menschen die gleichen Rechte zu. In der Praxis ist
dies leider nicht der Fall. Das betrifft nicht nur, wie sich Gesetze auf die Menschen
auswirken, sondern auch, dass Menschen (iberhaupt von ihren Rechten Gebrauch
machen kénnen. Das fiihrt dazu, dass viele Menschen Unrecht geschieht und sie es
einfach so hinnehmen (miissen), weil sie sich nicht dagegen wehren kénnen. Das ist
nicht nur flir sich genommen ungerecht, sondern fiihrt zu Frustration und dem

Geflnhl, allein gelassen zu werden.

In der Realitat ist es momentan stark von den Vermégensverhéltnissen abhéngig, ob
Menschen Zugang zum Recht haben. Das betrifft zum einen, ob Menschen eine

Rechtsberatung — in der Regel durch Rechtsanwélt*innen — in Anspruch nehmen
13
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kénnen. Und zum anderen, ob Menschen ihre Rechte vor Gerichten durchsetzen

kénnen. Denn sowohl Rechtsanwaélt*innen als auch Gerichte kosten Geld.

2. Und meistens weil3 man vor einem (Gerichts)Prozess gar nicht, wie teuer es am
Ende wird

Wer seine Rechte durchsetzen will, muss dafiir in vielen Féllen ein*e Rechtsanwélt*in
einschalten, wobei oft hohe Geblihren anfallen. Wer danach vor Gericht ziehen
mochte, muss zuerst einen Gerichtskostenvorschuss bezahlen, der mehrere hundert
bis mehrere tausend Euro hoch ist. Dies kénnen sich viele Menschen schlicht nicht
leisten. Sollte man den Gerichtsprozess schlie3lich — aus welchen Griinden auch
immer — verlieren, hat man schliel8lich auch noch die Rechtsanwélt*innengebliihren
der Gegenseite zu bezahlen. Wenn man einen Gerichtsprozess gewinnt, muss man
dagegen in der Regel liberhaupt keine Kosten tragen, da diese dann die Gegenseite

trégt.

Es ist also alles sehr kompliziert und zu Beginn eines Rechtsstreits vollig unklar, ob
und in welcher Héhe man am Ende auf Kosten sitzen bleibt. Dies hélt viele
Menschen — insbesondere solche Menschen mit wenig oder keinem Vermbgen —
davon ab, liberhaupt ein*e Rechtsanwélt*in aufzusuchen und erst recht, das Recht

vor Gericht durchzusetzen.

3. Die Méglichkeiten fiir Menschen mit wenig Geld sind kompliziert, dauern lange und

am Ende muss man vielleicht trotzdem selber zahlen
Fiir Menschen mit wenig Geld Félle sieht das Gesetz zwei Méglichkeiten vor:

Zum einen gibt es die Beratungshilfe (sogenannter Beratungshilfeschein), wodurch
Menschen fiir eine geringe Geblihr (ca. 15 €) eine Rechtsberatung bei einem™r
Rechtsanwélt*in erhalten kbnnen. Daflir ist aber ein zum Teil aufwéndiger
blrokratischer Vorgang erforderlich, der viele Menschen davor abhélt, hiervon
Gebrauch zu machen. So muss der Beratungsschein zuerst beim Amtsgericht
beantragt werden, wobei noch weitere Schritte erforderlich sein kbnnen. Auch fiir

Rechtsanwélt*innen ist dies Form nicht attraktiv, da die Geblihren niedrig sind.

Zum zweiten gibt es die sogenannte Prozesskostenhilfe (§§ 114 ff.
Zivilprozessordnung). Hierbei bezahlt der Staat zunéchst die Kosten fiir den/die

eigene*n Rechtsanwélt*in und die Gerichtskosten, nicht jedoch die
14
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Rechtsanwalt*innenkosten der Gegenseite. Zudem setzt auch dies wieder ein

Verfahren voraus, das langwierig ist und komplex.

Diese beiden Lésungsansétze halten wir flr unzureichend, da vielen Menschen
hierdurch nicht geholfen werden kann. Das liegt daran, dass die Prozesse aufwéndig
und fr juristisch nicht vorgebildete Menschen komplex sind. Auch die
Einkommensgrenze hierfiir ist vom Einzelfall abhdngig und teils sehr niedrig, sodass
diese viele Menschen nicht in Anspruch nehmen kénnen, obwohl sie kein eigenes
Vermégen haben. Zudem wissen viele Menschen nicht, dass es diese Mdglichkeiten
gibt.

4. Ein méglicherweise sinnvoller Ansatz: Die Stadt Hamburg

Einen anderen Lésungsansatz verfolgt Stadt Hamburg: Hier gibt es die Offentliche
Rechtsauskunft- und Vergleichsstelle (ORA), in der (ehemalige) Richter*innen,
Staatsanwélt*innen, Rechtsanwélt*innen und weitere Volljurist*innen Menschen
gegen eine geringe Geblihr beraten, Schreiben entwerfen, Akteneinsicht beantragen
und mehr. Die Jurist*innen arbeiten dort ehrenamtlich gegen eine

Aufwandsentschédigung.

Dies hat mehrere Vorteile: Die Jurist*innen sind kompetent und kénnen in aller Regel
gut helfen. Das Verfahren ist unkomplizierter und unbdrokratischer. Zudem wird die
ORA nur fiir Menschen mit geringem Einkommen und Vermégen tétig und ist somit
auf die Lebenssituation der Menschen eingestellt und weil3, welche Probleme es

typischerweise gibt.

5. Langfristiges Ziel: Nicht blol3 Symptome bekémpfen, sondern ein grundsétzlich

gerechteres System

Langfristig kann es jedoch nicht unser Anspruch sein, dass reiche Menschen vor
Gerichten bessere Chancen haben, indem sie teure Anwélt*innen beauftragen
kdénnen, die viel Zeit in Félle investieren kénnen. Wir wollen auf eine Mbglichkeit
hinarbeiten, in der Rechtsberatung und Gerichtsverfahren unabhangig vom
Geldbeutel in Anspruch genommen werden kénnen. Denkbar wére eine allgemeine

Rechtsschutzversicherung, die angelehnt an eine Krankenversicherung ist.
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Antragsteller: SPD-Ortsverein Sand am Main

Antragsadressen: SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag

Wehrhafte Demokratie:

Befassung mit dem Verfahren der Grundrechtsverwirkung gegen offen

rechtsextrem auftretende Personen in Bayern

Forderung:

Die SPD-Fraktion im bayerischen Landtag wird aufgefordert in den bayerischen
Landtag einen Antrag auf Befassung mit dem Verfahren der Grundrechts-verwirkung
nach Artikel 18 Grundgesetz gegen offen rechtsextrem auftretende Personen in

Bayern an die Staatsregierung zu stellen.

Begriindung:

Die Miitter und Véter des Grundgesetzes haben im Bewusstsein der Erfahrungen
wéhrend der Weimarer Republik Instrumente bereit gelegt, um sich gegen
Verfassungsfeinde zu wehren: Neben einem kompletten Parteiverbot auf Landes-
oder Bundesebene ist die ,,Grundrechtsverwirkung“ nach Artikel 18 des
Grundgesetzes eine gezielte MalBhahme gegen einzelne Verfassungsfeinde, jingst
thematisiert von der ehemaligen Bundesverfassungsrichterin und
Verfassungsrechtlerin Gertrude Libbe-Wolff sowie Heribert Prantl, ehemaliges
Mitglied der Chefredaktion der Siddeutschen Zeitung.

Die Grundrechtsverwirkung beinhaltet, dass demjenigen die Inanspruchnahme
einzelner Grundrechte entzogen werden kann, der diese ,zum Kampfe gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung missbraucht®, Ein Antrag auf Verwirkung
der Grundrechte kann vom Bundestag, von der Bundesregierung oder von einer
Landesregierung gestellt werden. Das Bundesverfassungsgericht entscheidet in
diesem Fall iiber Ausmal3 und Dauer der Verwirkung.
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Laut einem Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen (Juni 2024) darf das Bayerische
Landesamt flir Verfassungsschutz (LfV) die AfD weiter als Gesamtpartei beobachten
und die Offentlichkeit iiber diese Beobachtung informieren. Die Richter kamen nach
drei Tagen miindlicher Verhandlung und der Auswertung von mehreren Tausend
Seiten Material zum Schluss, "dass tatsédchliche Anhaltspunkte fiir
verfassungsfeindliche Bestrebungen innerhalb der AfD bestehen”, wie das

Verwaltungsgericht mitteilte.

AuBerungen von AfD-Vertretern lieBen erkennen, dass ein Bedrohungs- und
Schreckensszenario mit Blick auf Menschen mit Migrationshintergrund aufgebaut
werde. Zudem gebe es AuBerungen, "die auf einem ethnisch-biologischen
Volksversténdnis basieren”, das darauf abziele, auch deutsche Staatsbilirger mit
Migrationshintergrund auszugrenzen. Einige AuBBerungen gingen iiber eine zuléssige
Kritik der Opposition an der Regierung hinaus. Sie machten vielmehr die
demokratischen Institutionen und damit auch die Demokratie und den Rechtsstaat

insgesamt in ,verfassungsschutzrelevanter Weise veréchtlich®, so das Gericht.

Beispielhaft seien an dieser Stelle der AfD Landtagsabgeordnete Halemba und Ralf

Stadler genannt.
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Antragsteller: SPD-Ortsverein Sand am Main

Antragsadressen: SPD-Bundestagsfraktion, SPD-Parteivorstand

Einspeisungsentgelte bei Photovoltaikanlagen bis 30 kWp

Forderung:

Die Bundesnetzagentur will die Einspeisung von Solarstrom aus privaten
Photovoltaik-Anlagen unattraktiver machen. Private Betreiber von Aufdachanlagen
sollen Stromnetzentgelte bezahlen, wenn sie ihren Strom ins Netz einspeisen. Es
sollen Privathaushalte die Solarstrom einspeisen zur Finanzierung des
Stromnetzausbaus zur Kasse gebeten werden. Diese Vorschlage lehnt die SPD
entschieden ab. Photovoltaikanlagen bis 30 kWp mussen von einer evtl. kommenden

Regelung ausgenommen werden.

Begriindung:

Innerhalb der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands besteht Einigkeit dartiber,

dass die Politik alles tun muss, die Klimaziele von Paris einzuhalten.

Um dieses Ziel zu erreichen, miissen auch die Birgerinnen und Blirger
mitgenommen werden. Ein Weg von vielen Optionen ist die dezentrale Nutzung der

Sonnenergie durch Photovoltaikanlagen auf privaten Hausdéchern.

Inzwischen wurde bekannt, dass die Bundesnetzagentur vorschlégt, die
Finanzierung zum weiteren Ausbau des Stromnetzes ein Netzeinspeisungsentgelte
auch fir private Photovoltaikanlagen einzufiihren. Die Bundesnetzagentur hat hierzu
ein Diskussionspapier zur Bildung der Stromnetzentgelte (AgNes) verdffentlicht.
AgNes steht fiir "Allgemeine Netzentgeltsystematik Strom" und ist ein Verfahren der

Bundesnetzagentur (BNetzA) zur Reform der Netzentgelte fiir Strom.

Die neue Wirtschaftsministerin der Bundesregierung, Katherina Reiche von der

Union, zeigte sich offen flir diesen Vorschlag.
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Die SPD-Funktions- und Mandatstrdger im Bund werden aufgefordert diesen Pldnen
eine klare Absage zu erteilen. Zumindest private Photovoltaikanlagen Kleinanlagen
bis 30 kWp (Umsatzsteuer Freiheitsgrenze) miissen von einer evtl. kommenden
Entgeltabgabe zur Neuauslegung der Finanzierung des Stromnetzausbaues

freibleiben.

Aufdachanlagen von H&usern sollten einen Vorrang vor Photovoltaikanlagen auf
landwirtschaftlichen Flachen haben und bedlirfen, deshalb einer besonderen

Foérderung.
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Antragsteller: SPD-Ortsverein Sand am Main

Antragsadressen: SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag

Kostenlose Fahrradmitnahme im OPNV auch in Bayern

Forderung:

Die SPD-Fraktion im bayerischen Landtag wird aufgefordert in den bayerischen
Landtag einen Antrag auf kostenfreie Mitnahme von Fahrradern im OPNV

einzubringen.

Begriindung:

Bereits zum Beginn des Jahres 2023 hat die bayerische Staatsregierung durch den
Ministerprasidenten Markus Séder angekiindet, zum Jahresanfang 2024 wird in

Bayern das 1 Euro Ticket fiir die Fahrradmitnahme im OPNV umgesetzt.

AuBer gro3en Medienwirbel ist aber wenig passiert. Die Fahrradmitnahme im
6ffentlichen Nahverkehr in Bayern ist in der Regel kostenpflichtig, es gibt Ausnahmen
und spezielle Tickets, die die Mithahme ermdglichen. Diese Regelungen sind
kompliziert und nicht praxistauglich. Séders Anklindigung hat einen Biirokratieirrsinn

statt Blirgernutzen gebracht. Was kam, war ein blrokratisches Chaos-Ticket.

In den Nachbarbundesldndern Thiringen, und Baden-Wiirttemberg wurde die
kostenlose Fahrradmitnahme eingefiihrt. Auch im Bundesland Sachsen wurde die

kostenlose Fahrradmitnahme im OPNV ebenfalls erfolgreich umgesetzt.

Grundsétzlich ist die Mitnahme von Fahrrddern in Baden-W/irttemberg aul3erhalb der
Hauptverkehrszeit — also vor 6 und nach 9 Uhr montags bis freitags — in den Ziigen
des Regional- und Nahverkehrs in der Regel kostenlos. Die Landtagsmehrheit von
CSU und den Freien Wéhlern werden aufgefordert, diese Regelung zumindest auch

in Bayern umzusetzen.

Eine Fahrradtageskarte kostet in Bayern 7 Euro zusétzlich zum Normalpreis.

20



